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®  ENFERMEDADES DEL COMPLEJO
™ MARCHITEZ (SORPRESIVA Y LENTA).
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COMPLEJO MARCHITEZ:
PROBLEMATICA EN PALMAS DEL
ESPINO S.A.



Marchitez Sorpresiva (MS)
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 Enfermedad letal presente desde las primeras siembras.
1986: Tratamientos
dirigidos a Lincus Medidas:
(Deltame.trirja, Incremento de deteccion,
1983: Primeros Carbaryl, Thiodicarb, casos: nuevas eliminacién Se confirma
casos en linderos Clorpirifos, siembras oportunay Inicio de asociacion de Lincus
(Vti:getacic')n E?dosulfan, en edad tratamiento investigaciones (44% con
silvestre) Trichlorfon) - susceptible quimico (medidas de control) tripanosomatidos)
Resultados favorables
[ \ \
‘ 91 ‘ 252 706 809 ‘ 361 510 ‘ 580 N° casos
1982 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
\ J \ )
! 1
IRHO: establecimiento de la asociacion Con 3 a 4 tratamientos Se detecta
de MS con tripanosomatidos y la continuos se logré reduccién tripanosomatidos
posible participacién de Lincus como temporal - Rebrotes: falta de en malezas
vector / Identificacién en campoy manejo cultural presentes en zonas
confirmacioén en laboratorio

con incidencia
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Nivel de raleo actual en parcelas de lindero con alta incidencia de MS en Palmas del Espino
(parcelas J09a, JO9b, JO9c, J10a y J10b, camparia 2006)




Nueva sintomatologia

Nueva sintomatologia afecta a plantas mayores, con incidencia
2002 (antiguos focos de MS)
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creciente desde el

Deteccidn de altas
poblaciones de Lincus

Inicio de investigaciones:

Reorientacion
investigaciones
(Conocimiento)

en plantas enfermas
(50 - 349 individuos)

Complejo de hongos:
Thielaviopsis, Fusarium,

Registro formal de

Denominacion:
Marchitez Lenta

primeros casos: i \adi Principal . <tid
campafias'82y '83 Cy l.nfi’roc ad.lum rincipa (tr_npanosomatl os -
(Pudricién Radicular) causa de Lincus — evolucién
eliminacion sintomas)
V% X/ | v \[
‘ 37 ‘ 169 ‘ 262 ‘ 550 ‘ 996 ‘ 2195 ‘ 2559 N° casos
1992 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
| 7 | | | 1
Posible aparicion Diferentes Posible variante Posible Variante de Tripanosométidos
de casos: denominaciones: de MS (Lincusy asociacion con Anillo Rojo palmas- Lincus
confusion con Fusariosis, tripanosomatidos Fusarium —
Anillo Rojo Marchitez en 7% de casos) oxysporum Eliminacion de parcelas
Vascular foco en campaiia’83
(100 ha: 6 a 29% incid)
\ S —
|

Solo eliminacién y tratamiento a restos

Tto control Lincus




diciembre 2007

LEYENDA

N/ vas

[] earcera

© PALMAS CON MARCHITEZ LENTA
O PALMAS SANA

/\/ DRENAJE

S PALMAS DEL ESPINO S.A

PALMAS

B13a

A13d

A13c

INCIDENCIA DE MARCHITES LENTA

LUGAR: PALMAS DEL ESPINO S.A.

ESCALA: 1/45 00

Nivel de raleo y densidad de casos en parcela con alta incidencia de ML en Palmas del Espino
(raleo méximo a Dic 2007: 29%, parcela B12a, camparia 1983)
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En 2008 y 2009: ambos disturbios representaban la mayor causa de eliminacion de
plantas (44 y 53% del total, respectivamente).

Evolucion de casos del Complejo Marchitez en
Palmas del Espino S.A.
(2002 - 2009)

/ N—"
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aiios
=M. Sorpresiva —M. Lenta

Datos 2002 - 2009
Fuente: Palmas del Espino SA

Has aplicadas

Hectareas aplicadas para el control del

Complejo Marchitez en Palmas del Espino S.A.
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COMPLEJO MARCHITEZ:
TRABAJOS DE INVESTIGACION
REALIZADOS EN PALMAS DEL ESPINO S.A.



PALMAS

En el 2018 se reorientan los trabajos de investigacion, iniciando por:
« Correcta identificacion de los sintomas (ML)

« Caracterizacion de las areas con mayor incidencia de casos (MS y ML)

Esto permitié reunir evidencia para continuar con los siguientes trabajos:

Determinar el Definir Determinar Establecer
posible posibles otros factores relaciones con

agente causal mecanismos asociados con otras
de la etiologia enfermedades

diseminacion




DETERMINACION DEL AGENTE PALMAS —
CAUSAL

i "

2004: mediante microscopia se observaron organismos flagelados en savia de
raices de plantas afectadas por ML aunque con baja relacion (7%).

- \ Descarte prematuro

En el 2008 la caracterizacion de los sintomas iniciales de la enfermedad, permitio
establecer una mayor relacion con la presencia de estos organismos flagelados.

Tripanosomatidos en raices de palmas afectadas por ML

Enfermedad Palmas evaluadas i Palmas c?r)
tripanosomatidos
M. Lenta 4,077 3,837 (94.1%)

Se evaluaron 3528 plantas sanas para comparacion (0% con
tripanosomatidos).
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« La confirmacion de estos organismos flagelados como tripanosomatidos se realiz6
mediante observaciones del kinetoplasto con tinciéon Giemsa (1000 X).

Kinetoplasto

\

Preparacion en fresco (400X) Tincion Giemsa (1000X)

Observacion de tripanosoméatidos en savia de raices de palmas con ML




Rairan et al. 2000 = MS
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Presencia y concentracion de tripanosomatidos en diferentes 6rganos
de palmas afectadas por ML

Estado / Concentracidén (Nx10* trip/ml)

Organos evaluados Muestras . con "
tripanosomatidos Inicial Intermedio Avanzado
Raices 94 100% 26.03 36.43 36.67
Base del tallo 89 60% 7.96 6.83 9.17
Tallo medio 71 87% 30.02 31.47 17.86
| Tallo superior | 63 65% | 3317 | 10.20 0.71
Base del meristemo 87 44% 5.46 2.19 0.36
Meristemo 63 2% 0.00 0.00 0.00
Pedunculo de racimo 44 41% 12.21 5.63 3.33
Pedunculo de inflorescencia 52 19% 1.00 0.00 0.00
Base de espatas 78 42% 7.59 3.27 0.83
Base de hoja 1 59 9% 0.93 1.35 0.00
Base de flecha (hoja -1) 57 7% 1.50 0.00 0.00

No se observaron tripanosomatidos en 6rganos de 49 plantas sanas evaluadas.
Fuente: Trelles et al. (2013)



MECANISMOS DE TRANSMISION PALMAS —

(PARTICIPACION DE POSIBLES INSECTOS VECTORES)

I

i

T H 7 4.
[ (ager:ltzasnczzzgzzljstL) J ‘ [ Necesidad de insectos vectores }

{ Altas poblaciones de Lincus } ‘ { Posible rol en la transmisién de ML

Ciclo de vida y transmision de Phytomonas spp.

(/A

Los insectos mas indicados

Seeds para transmitir
oy nte = e tripanosomatidos
ot T3 Phioem sap pertenecen al grupo de los

Lactiferous tubes

tomato palmtrees  coffee

cassava
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Busqueda de posibles insectos vectores de tripanosomatidos en areas con

incidencia de ML.

Trampas pegantes

Trampas de caida

BuUsqueda en plantas
afectadas

Colecta con redes

Cicadellidae, Cercopidae, Membracidae, Cixiidae,
Coreidae, Reduvidae, Pentatomidae (Edessa)

Pentatomidae (Lincus spp.)

Pentatomidae (Lincus spp., Macropygium)
-Poblaciones altas de Lincus (< 349 insectos/plta)
- 02 especies: L.spurcus, Lincus sp.

Cicadellidae, Cercopidae, Membracidae, Cixiidae,
Coreidae, Reduvidae, Pentatomidae (Edessa)

III'\



Trampas
pegantes

Trampas de caida Busqueda en plantas afectadas

Medios para la colecta de posibles insectos vectores de ML



PALMAS

Determinacion de tripanosomatidos en insectos capturados mediante microscopia

« Se encontraron tripanosomatidos en tres insectos: Edessa loxdalii (5%), L. spurcus
(44.4%) y Lincus sp. (11.8%).

Lincus transmisor de tripanosoméatidos en E. loxdalii no es transmisor de
palma de aceite y coco (Perthuis et al, 1985; tripanosomatidos en palma aceitera
Luise et al., 1986) (Alvaniil, 1996).
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Pruebas de transmisiéon

 En funcion a los resultados obtenidos se realizaron pruebas de transmision con L.
spurcus Yy E. loxdalii en palmas adultas, jovenes y malezas.

Pruebas de transmision realizadas en Palmas del Espino

Insecto Palmas Jovenes Palmas adultas Malezas

176 insectos/plta 20 insectos/plta
L. spurcus Portadores 37.5% Portadores 50.5% -

(sin resultado) (sin resultado)

1,400 insectos/plta
E. loxdalii Portadores 6.9% -

(sin resultado)

100 insectos/jaula
(resultado positivo)




PALMAS

Pruebas de transmision con L. spurcus

Plantas adultas Planta joven
(20 insectos/plta; 50.5% portadores) (176 insectos/plta; 37.5% portadores)



PALMAS

Pruebas de transmision con E. loxdalii

Palma joven Malezas
(1,400 insectos/plta; 6.9% portadores) (100 insectos/jaula)
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Algunos aspectos sobre la biologia y ecologia de L. spurcus

« El ciclo de vida de L. spurcus es largo (6.3 meses) y lo desarrolla a nivel de la
corona de racimos (posturas, ninfas y adultos son encontrados en palmas
disectadas).

 Las posturas son colocadas sobre el pedidnculo y espigas basales del racimo, en
hileras de 03 a 08 huevos.

Ciclo de vida de dos especies de Lincus

Especie Duracion promedio por estado (dias) Longevidad
Huevo Ninfal Ninfall Ninfalll NinfalV NinfaV  Acumulado Adulto (dias)
L. spurcus* 6.2 7.0 15.2 20.5 43.4 98.8 191.1 122.0
L. tumidifrons™** 7.8 7.4 22.5 33.0 33.8 71.6 176.0 -

*Palmas del Espino, 2010
** Alvafil, 1993
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Habitos nocturnos: horas de mayor actividad entre las 6:30pm y 11:30pm, se les
puede encontrar caminando sobre los racimos y axilas de las hojas.

Formas de locomocion: rastrera (de preferencia) y por vuelo.

Muestran atraccion hacia estructuras de reproduccion de la palma:
inflorescencias y racimos (maduros e inmaduros).

Indicios de la alimentacion de L. spurcus pueden observarse a nivel de los
pedunculos de racimos, esto se relaciona con la mayor concentracion de
tripanosomatidos.

Las mayores poblaciones se registran al final e inicio de periodo de lluvias
(meses abril-mayo y noviembre-diciembre).
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Posturas de L. spurcus: localizadas a nivel del peddnculo en racimos de palma aceitera
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Lesiones en el pedunculo del racimo originadas posiblemente por la alimentacion
de L. spurcus (Palmas del Espino, 2013)
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Caracterizacidén de zonas con incidencia de ML y MS

Se busco factores que fueran coincidentes en las zonas con mayor incidencia de
enfermedades originadas por tripanosomatidos:

« Ubicacion de las parcelas: los mayores casos se registraron en parcelas del lindero
de la plantacion, cercanas a rios o cursos de agua en su interior.

 Vegetacion silvestre predominante: Euphorbidceas, Solanaceas, Cecropiaceas,
Melastomataceas, Poaceas, Musaceas, Urticaceas, Ulmaceas, Araceas,
Zingiberaceas, Heliconiaceas, entre otras.

» Antecedentes comunes de incidencia con otras enfermedades asociadas a
tripanosomatidos.
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Determinacion de tripanosomatidos en malezas predominantes
* Microscopia ====> Tripanosomatidos en 04 especies de malezas predominantes
« Parcelas con alta incidencia ====> Alta densidad de estas malezas
« Parcelas con incidencia ====> Al menos una de las malezas esta presente

Plantas silvestres hospederas de tripanosomatidos presentes en zonas con
incidencia de MLy MS

. Plantas con
Especies Plantas evaluadas . ‘o
tripanosomatidos
Cecropia spp. 1,809 458 (25.3%)
A. cuneata 1,473 205 (13.9%)
U. caracasana 1,307 561 (42.9%)
T. micrantha 185 106 (57.3%)

Fuente: Trelles et al. (2013)

En Colombia, plantas de las familias Apocynaceae, Asclepiadaceae, Euphorbiaceae, Solanaceae, Urticaceae,
Cecropiacea y Musaceae han sido determinadas como portadoras de Phytomonas (Alvafiil, 1996).
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Malezas Hospederas de Tripanosomatidos

o

cuneata Poepp.

&

Acalypha Cecropia sp.

“Yanavarilla” Ureracaracasana Jacq. “Cetico” Trema micrantha
Fam: EUPHORBIACEAE “Ishanga” Fam: CECROPIACEAE “Huayusa”
Fam: URTICACEAE Fam: ULMACEAE

Palmas del Espino SA,
San Martin — Perd.
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densidad de malezas
hospederas de
tripanosomatidos en

relacion con la
distribucion de casos
¢ de MS y ML en PDE.
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Presencia de malezas hospederas de
tripanosomatidos al interior de parcelas con
incidencia de MLy MS

Presencia de malezas hospederas de
tripanosomatidos en bordura de rios
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Determinacion de hospederos naturales de poblaciones de Lincus

7AW SR

Especimenes de Lincus en rizomas de Colocasia sp. “cantoncillo” predominante en zonas de MS

« Ubicacion: Terrenos suaves y humedos (borde de rios o cursos de agua, preferentemente en los apiles)

« Poblaciéon: 1 a 40 individuos (posturas, ninfas y adultos).
Palmas del Espino SA,
San Martin — Peru.



Pruebas de transmisién con
poblaciones de Lincus

* 300 a 450 insectos/plta liberados
después de 8 meses
* 2.1% portadores

Sintomas: 3 a 7 meses después (60% de
plantas)

Palmas del Espino SA,

San Martin — Perd.
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COMPLEJO MARCHITEZ:
RELACION ENTRE LA MARCHITEZ LENTA Y
LA MARCHITEZ SORPRESIVA



Asociacion con tripanosomatidos PALMAS —
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Alta frecuencia de tripanosomatidos a nivel de raices de plantas afectadas.

Presencia de tripanosomatidos en raices de palmas afectadas por ML y MS

Enfermedad Palmas evaluadas i Palmas c,or.1
Tripanosomatidos
M. Lenta 4,077 3,837 (94.1%)
M. Sorpresiva 1,534 1,294 (84.3%)

*Se evaluaron 3,528 plantas sanas para comparacion (0% con tripanosomatidos).

Fuente: Trelles et al. (2013)



PALMAS

« La cantidad de tripanosomatidos observada en savia de raices de plantas con
ML fue siempre baja, contrario alo comudnmente observado en MS.

M. LENTA ' M. SORPRESIVA |

\\

26 x10* tripanosomatidos/ml & 2,670 x10* tripanosomatidos/m| FESEE

Tripanosomatidos en observacion microscopica de savia de raices (aumento 400X)
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Distribucion similar de tripanosomatidos a nivel de los diferentes 6rganos

Distribucion de tripanosomatidos a nivel de diferentes 6rganos en palmas
afectadas por MLy MS

III'\

Partes de la palma evaluadas

Palmas con ML

Palmas con MS

Muestras . con - Muestras . con fo:
tripanosomatidos tripanosomatidos

Raices 94 100% 36 94%
Base del tallo 89 60% 24 88%
Tallo medio 71 87% 22 86%
Tallo superior 63 65% 21 86%
Base del meristemo 87 44% 24 58%
Meristemo 63 2% 18 6%

Pedunculo de racimo 44 41% 6 100%
Pedunculo de inflorescencia 52 19% 2 100%
Base de espatas 78 42% 22 68%
Base de hoja 1 59 9% 21 86%
Base de flecha (hoja -1) 57 7% ND ND

No se observaron tripanosomatidos en los 6rganos de 49 plantas sanas evaluadas.

Fuente: Trelles et al. (2013)
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Incremento de concentracion de tripanosomatidos con la progresion de
sintomas

Mediante conteos por microscopia se verifico el incremento de la concentracion de
tripanosomatidos en raices en funcion a la progresion de los sintomas de ML.

Algo similar fue reportado en Colombia para MS por Rairan et al. (2000).

3 81 asymptomatic! |nicial 'Intermediate! Advanced
;rE- stage | srb e I “stage ! s\{age Concentracion de tripanosomatidos en savia
S o- : : { §— { de raiz de palmas afectadas por ML en funcion
x | { de la progresion de sintomas de la
. ! { ! enfermedad
c <] [ [ [
o L/ : : (Trelles et al, 2013)
g _ 1/ | |
S Ky ' | \
(%) A | |
< — & | | I '
8 = T . | . | : T
0 50 100 150

Days



Participacion de Lincus spp.

PALMAS —

como posible vector =
Lincus spp. esta presente en palmas afectadas por ML y MS
Presencia de Lincus spp. en plantas afectadas por MLy MS
Enfermedad PIa.ntas Con presenaa de Poblacién encon.trada por planta
examinadas Lincus spp. examinada

M. Lenta* 85 85 (100.0%) Hasta 349 insectos

M. Sorpresiva** 76 34 (44.7%) No mayor de 20 insectos

Plantas sanas™*** 945 12 (0.6%) No mayor de 40 insectos

* L. spurcus (84 plantas, 98.8%); Lincus sp. (01 planta, 1.2%)
** |_. spurcus (33 plantas, 43.4%); L. singularis (01 planta, 1.3%)
*** |, spurcus (09 plantas, 0.9%); L. singularis (02 plantas, 0.2%); Lincus sp. (01 planta, 0.1%)

L. spurcus es la especie mas distribuida.

En Colombia , Alvaiil (1996), sefialo la presencia de L. tumidifrons en el 80% de plantas afectadas por MS.
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Especies de Lincus identificadas

L. spurcus Lincus sp. L. singularis

« a 3 - :
U 3 : &
» 2 Vista dorsal

Detalle de los I6bulos del
pronotum

Detalle de las antenas

P4



PALMAS —

Ill"

Proporcion de L. spurcus portadores de tripanosomatidos

Mediante microscopia se comprobé que mas del 40% de las poblaciones de L.
spurcus colectadas en plantas afectadas por ML y MS tenian tripanosomatidos.

Tripanosomatidos en L. spurcus colectados en palmas afectadas por ML y MS

Insectos Portadores de
Enfermedad ) ..
evaluados tripanosomatidos
M. Sorpresiva 372 163 (43.8%)
M. Lenta 504 224 (44.4%)
Plantas sanas 398 0

Fuente: Trelles et al. (2013)

En Colombia, entre el 55 a 60% de las poblaciones de L. tumidifrons colectadas de plantas
afectadas con MS tenian Phytomonas (Alvafil, 1996).



Periodos de evolucion de sintomas

(desde sintomas iniciales hasta la muerte de la planta)

M. Sorpresiva : De 03 a 04 semanas.

PALMAS —

[

/l

M. Lenta . De 05 a 08 meses, algunas plantas hasta 01 afo.

ML - Intermedio (dia 30)

4

% ML - Int

ermedi
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a 100)

1

i
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o

ML — Avanzado (dia 130)
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Sintomas Externos

Plantas jovenes

M. SORPRESIVA M. LENTA

Secamiento uniforme de hojas inferiores hacia las Secamiento no uniforme (aislado) de hojas inferiores.
superiores. Clorosis en hojas superiores.



M. SORPRESIVA

V
Plantas adultas PALMAS ,/,:
M. LENTA =

N

Secamiento uniforme de hojas inferiores hacia las
superiores

i 2
." &‘

Secamiento y colgado de hojas inferiores, clorosis
acentuada en hojas superiores.



PALMAS

M. SORPRESIVA M. LENTA

Racimo podrido

| (o

A \ R ¢ Y : —c——
Pudricion generalizada de racimos e Pudricién de racimos inferiores. Las inflorescencias no
inflorescencias se pudren.




M. SORPRESIVA

PALMAS

a2

7
/7

Acumulacion de flechas y/o pudricion seca de
flechas
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Sintomas Internos

M. SORPRESIVA M. LENTA

La pudricion de flechas puede llegar a La pudricion de flechas no crompromete al
comprometer al meristemo. Decoloracion en base meristemo. Lesiones en la proximidad del
del meristemo. meristemo. Decoloracion en base del

meristemo.



M. SORPRESIVA

Pudricién rapida de casi todo el sistema radicular Pudricion hasta del 35% de raices en casos
con olor fétido avanzados



Ml

PALMAS

Uso de herramientas de

lecular

ICO MO

t
Identificacion de dos genotipos de Phytomonas en palmas afectadas por ML y MS

r

iagnoés

d

MS: ADN més grande, menor migracion
ML: ADN mas pequefio, mayor migracion
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Diferenciacion de dos genotipos de Phytomonas

mediante PCR (Talledo et al, por publicar)



ESTRATEGIAS DE CONTROL
DESARROLLADAS
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1. Establecimiento de un sistema de monitoreo de ?”'”
las poblaciones de Lincus para el control
preventivo en areas en edad susceptible

Monitoreo durante la cosecha




Posturas

Adultos

Ninfas



V)
©
-
)
©
)
o
7))
@)
i
)]
©
—
c
e
o
)
©
O
=
-
©
@
@
-
o
=
-
@)
=




PALMAS ——
Establecimiento de un programa de control de %‘?
malezas hospederas con la finalidad de eliminar
fuentes de inoéculo y hospederos del vector

el /I £ R

Control manual y quimico de malezas hospederas de
tripanosomatidos y hospederos de Lincus




3. Eliminacion oportuna de casos basandose en la
confirmacion de tripanosomatidos en raices

Eliminacion
(max. 3 dias)
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4. Mantenimiento adecuado de parcelas con la _g_«:v
finalidad de evitar la dispersion del insecto =
vector

Falta de mantenimiento Mantenimiento adecuado



5. Tratamientos quimicos en funcién a la dispersion
de Ios casos (MS) y presenma del vector

Tratamiento quimico en plantas de porte medio




-
bl

Tratamiento quimico en plantas altas
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Delimitacion de area para tratamientos quimicos en palmas
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=& Flantas

Q = 15 Flantas .
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Tratamiento quimico a nivel de malezas hospederas del insecto



RESULTADO DE LAS
ESTRATEGIAS DE CONTROL
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COMPLEJO MARCHITEZ:
DESAFIOS FUTUROS
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1. Desarrollo de atrayentes quimicos para
monitoreo y control de poblaciones de Lincus

Céamara de olor

Olfatometro-Y empleado para evaluar la atraccion de L. spurcus con mezclas quimicas




PALMAS —

|

2. Control biolégico de poblaciones de Lincus —
(parasitoides de huevos, ninfas y adultos)
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(1.9%)

Hexacladia (1.3%)

Micro Hymenopteros encontrados parasitando diferentes estadios de Lincus



CONCLUSIONES
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El Complejo Marchitez en palma aceitera agrupa al menos dos enfermedades
asociadas a tripanosomatidos (MS y ML) las cuales pueden causar grandes pérdidas
en la productividad.

El papel de Lincus como vector de los tripanosomatidos asociados al Complejo
Marchitez es evidente, sin embargo, es necesario confirmarlo para el caso de ML.

Algunos insectos fitéfagos como E. loxdalli cumplen un papel importante en el ciclo de
enfermedades del Complejo Marchitez como diseminador de los tripanosomatidos.

En las zonas donde se cultiva palma aceitera existe vegetacion silvestre que actua
como reservorio de tripanosomatidos patdogenos para el cultivo y el insecto vector.

El control de enfermedades del Complejo Marchitez requiere de la integracion de
medidas orientadas a disminuir el potencial de cada uno de sus componentes: fuentes
de indculo (palmas enfermas), el insecto vector, factores condicionantes (malezas
hospederas, falta de mantenimiento del cultivo).






